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Képzeljünk el egy em­
bert, aki egy fa lombko­
ronája helyén csak egy 
síkbeli vasrácsot lát. 
Van ilyen. Gyakori pél­
dául, hogy valaki, mi­
közben a politikatörté­
net ág-bogát vizsgálja, 
kizárólag függőlegese­

ket vagy vízszinteseket észlel. Es csak két 
színben: a függőlegesek feketék, a vízszin­
tesek fehérek. A 19. századi kurucos szem­
lélet a különféle függetlenségi harcokat ál­
lította párhuzamba, velük keresztbe az 
„idegen elnyomók” törekvései kerültek. 
Az 1945 utáni hivatalos történetírás ezt át­
vette, megfejelve az osztályharccal, kiala­
kítva az" 1514-1703-1848-1919-1945 
párhuzamsort. Az ilyen rácsok egyszerű­
ek, áttekinthetők, csak éppen semmi kö­
zük a történelem görcseihez, kanyarulatai­
hoz és csavarodásaihoz. A levelek meg tel­
jesen hiányoznak róluk.

Kerényi Imre elhíresült június 16-i mar­
gitszigeti beszéde mutatja, hogy a rácslátás 
újra él! Az ismert rendező szerint két Ma­
gyarország van, az egyik Szent Istváné, 
1100 éves, és kötődik a koronázási jelvé­
nyekhez. Egészen Szálasiig sokan tartoz­
tak ehhez a Magyarországhoz. A bűnök is, 
de ezeket is vállalni kell. Az 1100 éves 
Magyarország befogadó ország volt, „tö­
rök, tatár, tót, román kavarog e szívben” -  
idézte József Attilát.

A másik Kun Béla Magyarországa, és 
110 éves. A kezdeti tiszteletre méltó mun­
kásmozgalomtól a véres Kun Béla- és Rá- 
kosi-korszakon keresztül Kádár koráig, il­
letve a Horn- és Medgyessy-kormány kor­
szakáig tart. Hozzátette Kerényi, hogy a 
Kádár-korszak volt a legrosszabb, mert 
nem lövettek, és így nem tudtuk megőriz­
ni az identitásunkat. Nos -  állítja - ,  ennek 
az országnak a Szent Korona svájci sapka, 
a pápa cápa, a Szent Jobb pedig tetemca­
fat. A kunbéláknak egyedül soha semmi 
nem megy: 1919-ben például külföldről 
szereztek fegyvert. „Mi viszont” mindig 
csak egyedül harcoltunk a függetlensé­
günkért.

íme a rács, a rabul ejtett közönség pedig 
tapsol mögötte. Nem veszi észre, milyen 
abszurd Szálasit a külső támogatás néíkül 
függetlenségéért harcoló -  és amúgy be­
fogadó -  Magyarország képviselőjének te­
kinteni. Nem szólva arról, hogy Szent Ist­
ván se „idegen” támogatás nélkül térített. 
Ezzel szemben ha valaki, hát éppen Kun 
Béla volt az, aki érdemi külföldi segítség 
nélkül vitte végbe ámokfutását. Antant 
blokád, román és csehszlovák támadás 
közepette. (Szó sem volt szovjet fegyve­
rekről. Ez a ’19 utáni politikai propaganda 
ötlete, melyet hűen lekopíroztak Kádárék 
az 1956 utáni „külföldről-jött-a-fegyver” 
szöveggel.)

1919-ben éppenséggel nem Kun volt az, 
aki idegen hadsereg segítségéveljutott ha­
talomra, hanem a „Szent Korona Magyar- 

,  országának” Horthy Miklósa. Védje meg 
Kun Bélát az, aki szereti -  nem én leszek 
az. Ettől a történelmi ág-bogak még nem 
állnak „elvágólag”. Ettől még igaz, hogy 
Babitsnak, Krúdynak, Bartóknak, Kodály­
nak azért kellett retorziókat elszenvedniük 
1919 után, mert, ha ideig-óráig is, de részt

Lőrinc László történelemtanár

Lőrinc László

A  r á c s l á t á s r ó l

vállaltak a Kun Béla-Magyarország műkö­
désében. Ok melyik Magyarországhoz is 
tartoztak akkor?

Petőfi persze magyar volt, ha, szerb­
szlovák származású is. Ám hogy a királyi 
ereklyetisztelet roppant távol állt tőle, az 
kiderül többek között a királysírfeltárásról 
írt Históriai jegyzeteiből. Vagy híres versé­
ből, mely szerint minden király „már any-

H agvján, hogy nem K elet-Berlin, 
hanem Nyugat-Berlin volt 

körülkerítve. Hagvján, 
hogy egy területet éppoly nehéz 

egyszerre K elet-Berlinnek  
és a G yönyörök Kertjének  

elképzelni, mint a kunbélákat, 
am int Dem szky maga alá 

kaparja őket

ja  méhéből gazságot hoz, ... s megromlik 
a föld, melyben elrohad”, továbbá, hogy 
„hiába omlik hősök, véretek, / Ha a koro­
nát el nem töritek”. Zabolátlan antiklerika- 
lizmusa is közismert. Most akkor ő a Szent 
Korona-Szent Jobb, avagy a svájci sapka 
Magyarországa? Hova tartoznak a Petőfi 
függetlenségi hevületében gyűlölt Habs- 
burg-dinasztia azon tagjai, akik a Szent 
Korona- és Szent Jobb-kultusz fellendülé­
sét ösztönözték? És hova tartozik József 
Attila, a maga munkásmozgalmi kötődé­
sével?

Tovább. Hová tartozik az „idegen segít­
séggel” hatalomra kerülő Bethlen Gábor, 
aki a függetlenségért számos „idegen” or­
szággal szövetségben harcolt? És hová 
Thököly Imre, a török embere? Hová Rá­
kóczi, aki az „idegen fegyverekkel” vívott 
spanyol háború nélkül el sem kezdhette 
volna függetlenségi harcát? Sehogy sem 
stimmel ez az „1100-éves-idegen-fegyve- 
rekkel-szem ben-álló-magányos-függet- 
lenségi-harcosok” dolog.

És még tovább. Hová tartoznak a pro­
testáns prédikátorok, akiket pápa- és erek­
lyeellenes tiszteletlenségük a cápánál és 
teteme afatnál keményebb szavakra ra­
gadt? Hová tartozik a „svájci sapkás” Kis 
János és a „cápás” Eörsi István, két olyan 
ember, aki a Kádár-korban a „lövetés hiá­
nya” ellenére „megőrizte identitását”? Hol 
is voltak ők akkor, a színi direktorok, köz­
kedvelt építészek, főiskolai tanárok? Ho­
gyan is alkotnak ők egy kunbélatársaságot 
Kádárékkal? Miéi! is éppen ők? És melyik 
Magyarországhoz tartozik Kerényi Imre 
ama különös ötletével, hogy a Kádár-kor­
ban az volt a baj, hogy nem lövettek? Leg­
alább a túlélők megmaradtak volna hazafi­
nak? Mitől jobb ez a Mao-vágyta atomhá­
borúnál, mely után a maradék túlélő mind 
kommunista lett volna? Vagy éppen Kun 
Béláék azon nézeténél, hogy a kommunis­
táknak jobb a nyílt, „lövetős” ellenforrada­
lom, mint a „puha” Károlyi-kormány, 
mely megtéveszti a népet?

Ismét csak: védje meg a Kádár-kort az, 
aki nosztalgiával gondol vissza a diktatú­
rára. Tudjuk, valóban korrumpált. De hát 
az ág-bogak!

A szigeti gondolatok később egy Keré- 
nyi-cikkben köszönnek vissza, melyet’ a

szerző Demszky Gábornak szentelt (Ma­
gyar Nemzet, 2002. június 21.). Ebből tud­
juk meg, hogy az Erzsébet téren van egy 
„csodás kert", a „Gyönyörök Kertje”: „Or­
bán Viktor kormánya építtette a fővárosi­
aknak” (ó, kunbélás Szabad Nép, tudtál te 
ilyet?), de Demszky, a Vadsuhanc „vasfüg­
gönnyel” vette körül, ezért „Kelet-Berlin” 
lett. Kiderül, hogy „Demszky Gábor a há­
rom ciklus Után maga alá kaparná a kunbé- 
lákkal a negyediket is”, pedig az amerikai 
elnöknek is csak nyolc év jut. Végül újra a 
főmotívum: „A kunbélák uralkodói cso­
portja. .. százéves göb az 1100 éves drága­
kőben. Ezek terroristák. Idegen hatalmak­
ra és fegyverekre támaszkodnak. Egymás 
között szaporodnak.” Kommunista veze­
tők unokáiból médiasztárt, minisztert fa­
ragnak. „Közben besúgják egymást. Fo­
lyamatosan átkeresztelkednek. Időnként 
megölnek maguk közül egyet-egyet. Az­
után karon fogva koszorúznak.” Tudniil­
lik, ahogy a bevezető utal rá: Nagy Erzsé­
bet és a szocialisták vezetői.

Hagyján, hogy nem Kelet-Berlin, ha­
nem Nyugat-Berlin volt körülkerítve. 
Hagyján, hogy egy területet éppoly nehéz 
egyszerre Kelet-Berlinnek és a Gyönyörök 
Kertjének elképzelni, mint a kunbélákat, 
amint Demszky maga alá kaparja őket. 
Hagyján, hogy „egymás között” még a 
nyulak sem „szaporodnak”, legfeljebb pá­
rosodnak. Az is érdektelen most, hogy ki 
mit gondol Demszkyről, és arról, hogy ki 
„keresztelkedett át” többször, ő, avagy bí­
rálója. Az igazán érdekes megint az, hogy 
egy történelmi vérvonal nyílegyenesét lát­
juk a lombozat helyén. Ha igaz az, hogy 
nagyapa és unoka eszméi összeazonosít- 
hatóak, akkor vigyük ezt végig. Akkor az 
abszolutizmus és a szabadságharcos libe­
ralizmus is azonosul a Tisza családban (Jó­
kainál: Baradlayak), nemzetiségellenes 
konzervatív nacionalizmus azonosul a ná­
ciellenes liberális fellépéssel az Apponyi 
családban, radikális demokratizmus az 
ókonzervativizmussal a Károlyi család­
ban, véres neoabszolutizmus az európai 
integráció eszméjével a Habsburg famíliá­
ban, katolicizmus a protestantizmussal a 
Rákócziaknál, pogányság a keresztény­
séggel az Árpádoknál és így tovább a vég­
telenségig.

Továbbá. A főpolgármester-választás­
hoz minek az amerikai történelmet citálni, 
miért nem inkább a fővárosét? Kamerma- 
yer Károly például 23 éven keresztül volt 
polgármester (éppen négyszer választották 
meg), a város legnevezetesebb vezetője, 
Podmaniczky Frigyes pedig egyenesen 32 
évig állt a Fővárosi Közmunkák Tanácsa 
élén.

Persze tudjuk, e cikkekben-beszédekben 
politikáról van szó; az olvasóra bíznám az 
irányzat beazonosítását és ízlése szerinti 
értékelését. A nagy baj, hogy ehhez, mint 
annyi -  kommunista és antikommunista -  
elődje, Kerényi Imre is a történelem fáját 
nézte ki magának hivatkozási mászóká­
nak. Szegény történelem! Csak egyszer 
választanák már maguknak a Kerényi- 
félék mondjuk a kibernetikát vagy az orni­
tológiát! Csak egyszer bizonyítanák aktuá­
lis választási programjaikat a kvantumfizi­
kára való hivatkozással! Ahhoz sem ért­
hetnek ennél kevésbé. S hagynák már a 
magyar történelmet békén. Van neki sze­
génynek éppen elég baja nélkülük is.

Építkeznek
Orbán Viktor fontosnak tartja, hogy a közéletnek ne egy kormány legyen 
a főszereplője. Ezt maga az exminiszterelnök nyilatkozta. Szavai szerint 
tehát ennek a mi kis közéletünknek egy „szervezett közösség” szabhat 
csak irányt. És minő szerencse, hogy e célra épp itt vannak ezek a polgá­
ri körök. Azt is mondta Orbán, hogy mozgalma sok kérdésben tudna 
együttműködni bal- és jobboldali emberekkel. (Ha emlékszünk: pár éve
-  még Fidesz-színekben -  már közölte, hogy pártja a baloldalt is képvi­
seli, így szocialistákra lényegében nincs is szükség.)

Orbán április óta nem szereti a pártokat. A sajátját sem, mert elbukott, 
az ellenérdekűeket pedig, mert ők megnyerték a választást. Hogyan is 
lenne számára bármelyik is rokonszenves? És persze ebbéli új keletű né­
zeteit igyekszik oktrojálni hű közönségére is.

Mozgalmát nem fenyegeti tehát a párttá alakulás réme. Mert az, ugye, 
számtalan gonddal járna. A jogilag nem létező polgári köröknek viszont 
könnyű a dolguk. Nincs felelősségük. Nem kell elszámolniuk kampány­
költségeikkel, nem vizsgálhatja őket bíróság, parlament, még a számve­
vőszék sem. Jó, székházügyük ettől még lehet. Épp most szólított köz­
adakozásra egy központ beszerzése érdekében a mindenek felett álló.

Magunk közt szólva: a körökbe terelt polgárok életüket és vérüket 
nyilván felajánlják a mozgalom szent céljaira, de hogy zabot is juttatnak-e
-  nos, az több, mint kétséges. Amúgy pedig egy formás székházra pár 
milliárdot téglajegyekből összetarhálni -  amellett, hogy maga az ötlet is 
tisztességtelen -  képtelenség. Legfeljebb arra gondolhatunk, hogy vala­
honnan -  vajon honnan? -  megvan már a pénz erre az égetően sürgős 
központra, az alamizsnagyűjtés pedig csak a kiadás legalizálását szolgál­
ja. Égyszerűbben: az ötlet pénzmosásgyanús.

Orbán szerint továbbá semmilyen utcai megmozdulás nem képes orvo­
solni azokat a gyengeségeket, amelyek miatt a polgári oldal elvesztette a 
választásokat. Rejtelmesen fogalmazott: nem lehet újabb ütközetbe bo­
csátkozni „építkezés” nélkül.

És hogy mit érthetett „építkezés” alatt, azt csak az dekódolhatja pon­
tosan, aki fegyelmezett figyelemmel követi Orbán „másik nyilvánossá­
gát”. Vagyis azokat a lapokat, amelyeknek köp. pecs. polgári báránybun­
dája alól rég kilátszik a barna fene vad.

Az exkormányfő média-keretlegényei itt építgetik az utat, melyen -  re­
ményeik szerint -  a polgároknak haladniuk kell. Mára nyíltan, szemreb­
benés nélkül hirdetik: polgárháborút, forradalmat akarnak, lázadást, 
pusztulást, vért, könnyeket. Újraépítenék a jövőt (pedig állítólag elkez­
dődött), ehhez azonban romokra van szükség. Csináljunk tehát előbb ro­
mokat! Romboljunk, vonuljunk az utcára, tegyük tönkre értékeinket. Ne 
lehessen nyugalom többé ebben a hazában. És mindenekelőtt tanuljuk 
meg gyűlölni honfitársainkat, Magyarország nagyobbik -  józanabbik -  
felét, akik, idézet a polgári lapból: a „szarból jöttek”.

így nő tehát össze a szemünk előtt, ami összetartozik. Az álkonzerva­
tivizmus a szélsőradikalizmussal, a politika az anarchiával.

És a politikus a kalandorral.
Veress Jenő

Felszáll a füst

M i  m e n n y i  m i é r t ?

Kicsit több, mint huszonöt 
darab Szinyei Merse Pál 
Parkban című képe -  ennyit 
tett rá csak úgy, magától, 
kedvtelésből, virtusból vagy 
éppen úri gesztusként valaki 
nemrégiben egy londoni ár­
verésen egy festmény árára. 

Merthogy a kép -  benne volt minden újságban: Pe­
ter Paul Rubens Az aprószentek lemészárlása című, 
1610-ben festett képe -  már az övé volt az érte he­
ves licit végén általa legmagasabb árként megadott 
45 millió fontért, vagyis tulajdonképpen az ismeret­
len vevő akár boldogan hátra is dőlhetett volna, és 
kezdhette volna szépen leperkálni a potom 45 mii­
lát (fontban), amiért leütötték neki a képet, de nem, 
őbenne nyilván még tartott a licit lendülete, úgy- 
hogy gyorsan rádobott még csekélyke 4,5 milliót 
az általa elért árra (persze azt is fontban), ne vaca­

koljunk, legyen 49,5 millió font (és akkor az árve­
rezőház jutalékáról még nem is beszéltünk). Na 
most ez a csak úgy nagyvonalúan odavetett 4,5 mil­
lió font az nagyjából az az egymilliárd 759 és fél 
millió jó  magyar forint, amihez a mi hazai árverési 
árrekorder Szinyei-képünkből a maga 70 millió fo­
rintos magyar csúcsárával huszonöt darab meg még 
egy kicsi kellene, hogy betakaija az összeget. Hogy 
a teljes ár, azaz a 49,5 millió fontnak megfelelő 19 
milliárd 354 millió forint betakarásához miből 
mennyi kellene -  hány kilométer magyar autópálya, 
hány magyar nyugdíjas, hány magyar bankkonszo­
lidáció, hány boldog végű magyar tűzijáték, esetleg 
hány új iskolapad, kórházi ágy, mit tudom én, mi - , 
abba, azt hiszem, nem is nagyon érdemes belemen­
ni; csak megjegyzem, hogy egy átlagos magyar 
ember általában már azt is döbbenten szokta kér­
dezni, hogy ugyan kinek van itt ennyi milliója, ami­
ből azt a rengeteg képet veszik a hazai árveréseken.

Mindenesetre az ismeretlen, de nagylelkű londo­
ni vevő annyit azért elért ezzel az általunk nehezen 
érthető gesztusával, hogy elmondhatja magáról: 
mostantól övé az angliai árveréseken eddig valaha 
kifizetett legmagasabb fontár. Sőt, hát tulajdonkép­
pen már nem sok kellett volna ahhoz sem (uszkve 
csekély másfél milliárd forintnak megfelelő sum­
ma, persze az is fontban), hogy övé legyen minden 
idők legjobb aukciós ára; de hát az ismeretlen vevő­
nek vagy a lendülete, vagy a pénztárcája volt egy 
kicsit kicsi, így a végösszeg nem érte el azt a (per­
sze átszámolva) húszmilliárd 872 millió forintot, 
amennyit (egészen pontosan 82,5 millió dollárt) va­
laki 1990-ben már kifizetett egyszer egy Van Gogh- 
portréért, amivel a jelenlegi rekordot tartja. így az­
tán szegény londoni vevőnek ezzel a pedig még ön­
szántából meg is toldott összeggel meg kell eléged­
nie a harmadik hellyel minden idők legnagyobb 
aukciós árainak örökranglistáján (igaz, így is kere­

ken pont négymilliárd forinttal előzi meg mondjuk 
Cézanne egyik Csendéletének 60,5 millió dolláros 
vevőjét 1999-ből, aki, ha én jól számoltam itt az 
árakat és az árfolyamokat, akkor ma már csak az 
ötödik helyen szégyenkezik a maga képével; és 
csak jelzem, hogy nálunk hatvanmillióval valaki a 
második tud lenni az itthoni listán -  igaz, ezt a hat- 
vanat forintban fizette).

Mármost persze egy-egy ilyen hír után b iz tsán  
ott is van, aki azt kérdezi: kik ezek, akik ennyi 
pénzt...? Errefelé ezt már nem is kérdezik, mert 
alighanem úgy vannak vele, mint Rejtő Jenő halha­
tatlan Kékszakállú Wágner ura, hogy ennyi pénz 
már csak a számtanpéldákban létezik, drága jó 
Sztrovacsek barátom... Pedig, lám, vannak, akik 
ennyi pénzt, milliókat, sőt alighanem még boldo­
gan is. Ott is, meg itt is. Még az összegek is nagy­
jából hasonlóak -  csak persze az árfolyamok mások 
egy kicsit.

ZÁRÓJEL
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A NÉPSZAVA példányszámát a MATESZ hitelest
Előfizetési díj egy hónapra 1498 Ft. negyed évre 4494 ft. fél évre 8988 Ft, egy évre 17 976 Ft Előfizethető továbbá közvetlenül a Kiadónál minimum negyed évre.
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